SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 102/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz T 22stipenej Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, KoSice, v mene ktorej kond konatel
a advokat Mgr. Toma§ Centik, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 347/2016 z 11. oktébra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' |l odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
28. decembra 2017 doruéena staznost' || G TG (ol
aj ,,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)



sp. zn. 1 Co 347/2016 z 11. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel'ka
v staznosti sice namieta porusSenie svojich oznafenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu ,,v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie zo dna 5. mdja
2016, ¢ k.. 10C/159/2015-29“, avSak zobsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim je napadnuty rozsudok krajského stdu, ktory sa navrhuje zrusit’ aj v druhom
bode petitu staznosti. Zaroven oznacila za poruSovatel'a zakladnych prav krajsky suad, ktory

tieZ navrhla zaviazat’ na zaplatenie financného zadost'u€inenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze vo veci zalobcu ||} ]l proti Zalovanému ||

B - alovanej I v konani o zaplatenie 3 889,53 € s prisl. vedenom
pod sp. zn. 10 C 159/2015 vydal Okresny sud KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®)

rozsudok €. k. 10 C 159/2015-29 z 5. maja 2016, ktorym zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3 714,93 €. Proti uvedenému rozsudku
okresného stdu podala stazovatel'ka ako Zalovand odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu v Casti o zaplatenie 3 714,93 €

potvrdil.

3. Stazovatel’ka v staznosti poukdzala na nasledujuce skuto¢nosti:

,Stazovatelka v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom namietala,
Ze vdanom pripade doslo k nespravnemu prdavnemu posudeniu veci a to z dovodu,
Ze nemozno akceptovat' (i) argumentdciu, Ze islo o vztah z bezdévodného obohatenia
v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zdakonnika ako aj (ii) vyklad, Ze uzavretie
zmluvy o pozicke jednym z manzelov zaklada solidarnu zodpovednost' manzelov.
Aplikacia ustanoveni o bezdovodnom obohateni je v danom pripade vylucena, pretoze
v konani pred sudom prvej instancie bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a zalovanym 1)
doslo k wuzavretiu zmluvy o pozicke. Tato skutocnost bola potvrdend a preukazana
v samotnom navrhu na zacatie konania ako aj v priebehu konania (vid napr. zapisnica
o pojednavani dna 21.10.2014, kde Zalobca na otazku prdavneho zastupcu Zalovanej
(stazovatelky) vyslovne odpovedal, Ze zmluvu o pozicke uzatvaral s odporcom v 1. rade, t. j.
iba so Zalovanym). To, zZe islo o pozicku medzi Zalobcom a zZalovanym 1) vyplhva z

viacerych podani a dokazov produkovanych v konani a to napriklad z vyjadrenia Zalobcu zo



dna 1.12.2014 doruceného sudu prvej inStancie dna 19.12.2014, z upresnenia a
zdovodnenia navrhu doruceného Zalobcom sudu dna 28.02.2014, z dohody o uhrade dlhu v
splatkach a prehlasenia odporcu v 1. rade na ¢. 1. 21-23 v sudnom spise - tato skutocnost je
napokon deklarovana aj v rozsudku sudu prvej instancie.

Existencia zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o poZicke teda vylucuje aplikdciu pravnej
upravy bezdovodného obohatenia. V pripade existencie zavizku zo zmluvy ma tento pravny
dovod prednost, resp. vylucuje uplatnenie naroku z titulu bezdovodného obohatenia, ktory
prichadza do uvahy vylucne v pripade absencie pravneho dévodu.

Co sa tpka uzavretia zmluvy o pézicke len jednym z manzelov, v takom pripade vznika
individudlny zavizok zZalovaného 1), teda nie spolocny zavizok, ktory by zakladal solidarnu
zodpovednost stazovatelky a zalovaného 1). Podla dlhodobo ustdilenej sudnej praxe
ak si pozZiciava jeden z manzelov a v zmluve o pozZicke vystupuje ako diznik, zo zmluvy
o0 pozicke je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel, a na jej
platnost nie je potrebny suhlas druhého manzela. Za pravne ukony tykajuce sa spolocnych
veci sateda nepovazuje zmluva o pozZicke uzavreta len jednym z manzelov (zmluvou
o pozicke su penazné prostriedky este len nadobudané), preto nemoze byt zaloZena pasivna
solidarita Zalovaného 1) a zalovanej 2) (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. Juna 2011, sp.zn. 4Cdo/234/2010; rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 29. septembra 2009, sp.zn. 4Cdo/123/2008; R 57/1970;
R 42/1972; uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dna 30. augusta 2005, sp.zn.
290do/162/2005).

Na zdklade vyssie uvedenych dovodov stazovatelka v prvoinstancnom a odvolacom konani
namietala, Ze nebola v tomto konani pasivne vecne legitimovana, t. j. nebola nositelom
hmotnopravnej povinnosti vratit' predmetnu pozicku z titulu zmluvy o pozZicke uzavretej

medzi Zalobcom a Zalovanym 1). “

4. Stazovatel'ka povazuje za zavazny skutkovy exces zaver krajského sudu,
ze ,,Z odovodnenia rozsudku (pozn. prvoinStancného) totiz nevyplyva skutkovy a pravny
zaver, ze by zalobca uzatvoril so Zalovanym (pozn. odporcom v 1. rade) zmluvu o poZicke
za ucelom splatenia dlhu Zalovanych voci bytovéemu druzstvu a dlhu Zalovanych v -

- a ten nemozno v zZiadnej moznej interpretacii vyvodit ani z obsahu spisu a tvrdeni



sporovych stran v priebehu sporu. “. Stazovatel'ka, ako uz bolo uvedené, poukazuje na to,
ze uzavretie zmluvy o p6zi¢ke vyplyva zo samotnych procesnych podani Zalobcu, z jeho
vysluchu na pojedndvani, ako aj z dohody o uhrade dlhu v splatkach a z prehlasenia
zalovan¢ho. Napadnuty rozsudok krajského stidu tak povazuje za arbitrarny, ,, pretoze nemd
Ziadnu oporu v skutkovom stave zistenom v priebehu konania, vykonanych dokazoch
a tvrdeniach stran v priebehu sporu“. Vytkla tiez jeho nedostatoéné odovodnenie, ked'ze
nebola dana odpoved’ na jej kl'icovii argumentaciu, ktorou poukazovala na skutocnosti

a dokazy preukazujice uzavretie zmluvy o po6zicke medzi zalobcom a Zalovanym.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky || R 5o
na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. oktobra 2017,
sp. zn.. 1C0/347/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 5.
madja 2016, ¢. k.. 10C/159/2015-29, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. oktobra 2017, sp. zn.:
1C0/347/2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke | N R D)o I iz va financné
zadostucinenie v sume 200 Eur (slovom dvesto eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach
povinny stazovatelke zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatelke ndahradu trov prdavneho
zastupenia vo vyske 374,81 € na ucet jej pravneho zastupcu: Advokatska kancelaria Brostl
& Centik s.r.o., so sidlom Rézusova 1, Kosice - mestskd cast Juh 040 01 na Cislo ictu
vtvare IBAN: SK6611000000002942029201, vedeny v Tatra banka, a.s. do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel’ka tiez

navrhla, aby ustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni aodlozil vykonatel'nost’



napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu ¢. k.
10 C 159/2015-29 z 5. méja 2016. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze pripadna realizacia
vykonu rozhodnutia bude pre fiu predstavovat’ zna¢ny zasah do jej majetkovej sféry, pricom
jej moze vzniknit vicSia ujma, nez aka moéze vzniknut Zalobcovi pri odlozeni
vykonatel'nosti rozhodnutia, ked’Ze zalobcovi ostdva zachovand moznost” vymahat’ si svoj
narok voci zalovanému. Tiez poukazala na svoje prijmové pomery (mesacny Cisty prijem
priblizne 450 €) a osobnt starostlivost’ o maloleta dcéru, na ktort manzel neplati pravidelne

vyzivné.

I1.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sidu a zédkladnym prdvom alebo



slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

11. Z postavenia tstavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

12. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu,
pricom nezistil taki skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu

nemajuci oporu v zakone. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol:



v-.. 14. Po preskumani obsahu spisu a odovodnenia preskumavanej casti rozsudku
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Prvoinstancny
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskda procesnych stran v prejedndvanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ucinené zistenia sudu prvej
inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkoveé
a pravne zavery su odovodnené zrozumitelne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou,
pri sucasnom zohladneni ochrany subjektivneho prdava oboch sporovych stran, ich rovnosti
v uplatneni prav, ochrany ich oprdavnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Nebola zistend ani ind vada v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktord
by mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.

15. Zalovand v odvolani uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. V zmysle Civilného sporového poriadku ucinného v Ccase rozhodovania
odvolacieho sudu, ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

18. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a odovodnenia napadnutého
rozsudku dospel k zdaveru, Ze ani tento zZalovanou uplatneny odvolaci dovod nie je naplneny.
19. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut' ani nedostatocné zistenie skutkového stavu,
ani zZe by sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujiice skutocnosti, ktoré boli
vwkonanymi dokazmi preukdazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
sposobom vyplhyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZzité zdakonné ustanovenia

nespravne vyloZil.

21. Zalovana vo svojom odvolani namieta, Ze zdaver prvoinsStancného sudu
o pasivnej legitimacii zalovanej z hladiska § 451 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého

napadnuté rozhodnutie vychddza, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.



. 28. V posudzovanej veci zo skutkovych zisteni, spravnost ktorych Zalovana
vo svojom odvolani nespochybnuje, vyplynulo, Ze Zalobca za zalovanych uhradil
ich spolocny dlh v bytovom druzstve z titulu nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim
bytu, ako i dlh (resp. jeho cast) z titulu uverovej zmluvy v banke _) ktoru
uzavreli Zalovani.

29. Za takejto situdcie, je preto nutné prisvedcit sudu prvej instancie v jeho zavere,
Ze v spore su vecne pasivne legitimovani obaja Zalovani, a to v rozsahu, v akom Zalobca
za Zalovanych vyssie uvedeny spolocny dlh zalovanych (v bytovom druzstve a v -)
uhradil. Spravne v tejto suvislosti sud prvej instancie vyvodil, Ze v danom pripade pravny
vztah z bezdovodného obohatenia zaloZeny plnenim zalobcu za Zalovanych (dlhu v bytovom
druzstve a _ vznikol medzi Zalobcom ako subjektom opravnenym (aktivne
legitimovanym) a oboma Zalovanymi ako povinnymi a sprdavne uzavrel, ze Zalovany spolu
so zZalovanou (ako obohatené subjekty) su povinni vydat' zZalobcovi bezdovodné obohatenie
v stanovenom rozsahu (vo vyske rovnajucej sa uhradam dlhu v bytovom druZstve a -
- v odvolani Zalovanou nespochybnovanom.

30. Na spravnosti tohto zaveru nemoze podla ndzoru odvolacieho sudu ni¢ zmenit
odvolacia namietka Zalovanej, Ze nie je pasivne vecne legitimovana, pretoze Zalobca
uzavrel so zZalovanym zmluvu o pozZicke, na zaklade ktorej plnil tretim osobam uvedenu
Ciastku, a tak nemohol vec posudzovat' podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Z
odovodnenia rozsudku totiz nevyplyva skutkovy a pravny zaver, Ze by Zalobca uzatvoril so
zalovanym zmluvu o pozicke za ucelom splatenia dlhu Zalovanych voci bytovemu druzstvu a
dlhu Zalovanych z uverovej zmluvy v - a ten nemozno v ziadnej moznej
interpretacii vyvodit ani z obsahu spisu a tvrdeni sporovych stran v priebehu sporu. V
tomto smere totiz Zalobca svoj narok zdovodnoval tvrdenim, Ze uhradil za Zalovanych
oznaceny dlh na zaklade Ziadosti Zalovaného, o com zalovand mala vedomost. V skutkovych
okolnostiach posudzovaného pripadu tak nebolo mozné skutkovy zaklad veci posudit v tejto
casti ako narok z titulu pozicky v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika, lebo nenapliiuje
znaky skutkovej podstaty tejto pravnej normy, podla ktorej zmluvou o pozicke prenechdva
veritel’ dlZnikovi veci, urcené podla druhu, najmd peniaze a diZnik sa zavdzuje vratit' po

uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



31. Spochybnit vecnu sprdavnost napadnutej casti rozsudku nie je sposobild
ani zZalovanej odvolacia namietka nespravneho prdavneho posudenia veci spocivajuceho
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika sudom prvej
inStancie, a to pokial’ Zalovana tvrdi, Ze pravmym dovodom vzniku penazného naroku
Zalobcu (vo vyske v odvolani nespochybiovanej) je zmluva o poZicke ktoru zalobca uzavrel
Jjedine so zZalovanym pocas trvania ich manZelstva, poukazujuc pritom na ustdlenu sudnu
prax, podla ktorej sa za prdavne ukony tykajuce sa spolocnych veci nepovazuju napr. zmluva
o0 pézicke uzavretd len jednym z manzelov (rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 21.12.1973
sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych
rozhodnuti najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvyssim sudom CSSR, SEVT
Praha 1986).

... je zrejmé, zZe ak sa jednd o obvyklu spravu majetku, su z pravneho ukonu hoci i len
jedného z manzelov, zaviazani manzelia spolocne a nerozdielne (soliddarne). V pripade,
ak sa na dany ukon vyzadoval suhlas oboch manzelov, pretoze neslo o bezné veci tykajice
sa spolocnych veci, ktoré moze vybavoval kazdy z manzelov sam, a suhlas druhého manzela
nebol dany, ide o prdavny ukon relativne neplatny v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika, ¢o ma ten dosledok, Ze jeho neplatnosti sa moéze ucinne dovolat’ ten manzel,
ktorého suhlas sa na dany ukon vyzadoval, a to vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe.
Z uvedeného plynie, Ze v pripade prekrocenia obvyklej spravy (tak ako to v danom spore
tvrdi Zalovana v pripade zmluvy o poZicke) mala Zalovana ako manzelka prdavo branit
sa tomuto pravnemu ukonu zZalovaného (manzela) dovolanim sa jeho neplatnosti a tym
zabranit vzniku solidarneho zavizku, ktory by pre nu mal nepriaznivé nasledky podla § 40a
Obcianskeho zakonnika. Ak tak neucinila a relativnej neplatnosti pravneho ukonu (v danom
pripade zmluvy o pozZicke) sa ucinne nedovolala, hoci tento pravny ukon by aj urobil len
jeden z manzelov (Zalovany), aj v pripade, ak nejde (neslo) o bezny ukon, obaja manzelia
(obaja Zalovani) su (boli) z tohto pravneho ukonu oprdvneni a povinni spolocne
a nerozdielne tak, akoby islo o beznu vec (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu
spisu ani odvolania nevyplyva, Ze by Zalovand sa v tejto suvislosti dovolala relativnej
neplatnosti oznaceného pravneho ukonu, kedze v tomto smere absentuju v priebehu sporu
akékolvek jej tvrdenia. Za takejto situdacie nemoze privodit pre Zalovanu priaznivejsie

rozhodnutie ani jej bezpochyby spravny a judikatorne suladny argument v jej odvolani,



ze zmluva o pozicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika ma redlnu povahu, pre vznik
ktorej sa predpoklada nielen zmluvné dojednanie stran, ale i skutocné odovzdanie predmetu
pozicky (prenechanie penazi alebo bezhotovostny prevod dohodnutej ciastky), popripade
podla dohody zmluvnych stran na dlZnikom (dlznikmi) oznaceny ucet tretej osoby,
ku ktorému ma dlznik dispozicné oprdvnenie, eventudalne Ze redlna podstata zmluvy
o pozZicke je naplnena i vtedy, ak poukaze veritel’ zo zmluvy o pozZicke podla zmluvného
dojednania s diznikom (dohody o platobnom mieste) penaznu ciastku na ucet dlznikovho
veritela (v danom spore veritela Zalovanych), pod podmienkou, Ze sa diznik zaviaze mu
takto poskytnutu ciastku v dohodnutej lehote vratit (por. napr. rozhodnutie Najvyssieho
stidu Ceskej republiky zo dna 11.11.2008 sp.zn. 28 Cdo 3790/2008, diia 29.8.2012 sp.zn.
33 Cdo 671/2011).

35. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovand odvolanim
nedovodne napadla vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie v jeho preskumavanej
Casti a kedZe v konani neboli zistené vady, ktoré by mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci samej, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP

ako vecne spravny potvrdil tak, ako je uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia. *

13. Okresny sud v podstatnej casti oddvodnenia svojho rozsudku ¢. k.
10 C 159/2015-29 z 5. maja 2016, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského
sudu okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej cCasti a o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ zalobcovi 174,60 €, uviedol:

,Odporcovia v 1. a 2. rade su byvali manzelia. Pocas trvania ich manzelstva
navrhovatel na zaklade poZiadania odporcu v 1. rade zaslal odporcom na ucet odporkyne
v 2. rade dna 22.9.2009 ciastku 200,- eur a dia 30.9.2009 ciastku 250,- eur. I5lo o poZicku
na potreby rodiny. Podla tvrdenia odporkyne v 2. rade financné prostriedky prisli na
jej ucet, ale kartou disponoval odporca v 1. rade napriek tomu, ze boli manzelia. Financné
prostriedky boli pouzité na nakup beznych potravin pre celu rodinu.

. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel poZical
odporcom ciastku 450,- eur, z ktorych doposial’ odporcovia navrhovatelovi nevratili Ziadnu

Ciastku.
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Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluviastnictve
uzivaju obaja manzelia spolocne; spolocne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo
spojené s ich uzivanim a udrZiavanim.

Podla ust. § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolocnych
veci moze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci
su opravneni a povinni obaja manzelia spolocne a nerozdielne.

Citované ustanovenia Obcianskeho zdakonnika upravuju vzdajomné vztahy manzelov
a tretich osob s ohladom na dispozicné ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, tj. na
pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spolocnymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluviastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu
solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonov, tykajucich sa spolocnych veci. Tento
dosledok nastava bez ohladu na to, ¢i pravny ukon, tykajuci sa spolocnych veci urobil jeden
z manzelov alebo obaja manzelia spolocne a ¢i islo o beznu vec alebo inu nez beZnu vec.
Zakonnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika
na konkrétny pripad je viak existencia pravneho ukonu, tykajuceho sa spolocnych veci. Sud
mal za to, Ze v danom pripade islo o beznu vec - zabezpecenie potrieb rodiny
aj s prihliadnutim na vysku poskytnutej pozicky (450,- eur), teda podla ndazoru sudu islo
o beznu vec, ku ktorej nebol potrebny suhlas druhého manzela. Naviac je potrebné uviest,
Ze druhy manzel, tj. odporkyna v 2. rade o tejto zaleZitosti vedela, kedZe financné
prostriedky prisli na jej ucet a teda suhlasila s ich pouzitim pre potreby rodiny. Preto
s prihliadnutim k tymto okolnostiam sud zaviazal oboch ucastnikov spolocne a nerozdielne
vratit navrhovatelovi z titulu poskytnutej pozicky ciastku 450,- eur.

Okrem tejto pozicky navrhovatel’ odporcom v priebehu manzelstva poskytol aj dalsie

plnenie namiesto nich v prospech Bytového druZstva _ so sidlom
I 0 ciic 13.1.2010 sumu 292,52 eur, dita

30.11.2010 sumu 1.100,- eur a 10.1.2011 sumu 218,29 eur, spolu 1.610,81 eur. I5lo
o mesacné uhrady za uzivanie bytu (inkaso). Tieto Ciastky uhradil na poZiadanie odporcu
v 1. rade, pricom odporkyna v 2. rade mala vedomost o dlhu voci bytovému druzstvu

a uhradu dlhu navrhovatelom nepopierala.

11



Taktiez na zadklade pozZiadavky odporcu v 1. rade uhradil za odporcov nedoplatok
na uhrade uverovej zmluvy ¢. 0075021/07HSU, ktory uver bol poskytnuty na byt, a to dna
23.8.2010 ciastku 420,- eur, dna 30.11.2010 ciastku 617,06 eur, 13.12.2010 ciastku 431,27
eur a 13.12.2010 ciastku 197,79 eur. Z predmetnej uverovej zmluvy boli povinni obaja
odporcovia spolocne a nerozdielne. Sud mal za to, Ze v danom pripade sa nejednd o poZicku
v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, kedZe veritel, t.j. navrhovatel, neprenechal
dlznikom, tj. odporcom urcené veci, najmd peniaze, ale ze v danom pripade islo o plnenie
za iného.

... V-danom pripade sud mal za to, Ze plnenim navrhovatela tretim osobam doslo
k bezdovodnému obohateniu odporcov v 1. a 2. rade, lebo tito boli povinni spolocne
a nerozdielne platit uhradu za uZivanie bytu a taktiez platit’ splatky _ Plnenim
navrhovatela namiesto nich ziskali majetkovy prospech bez pravmneho doévodu, a preto
v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni odporcov sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny spolocne a nerozdielne z titulu uhrady nedoplatku bytovemu druzstvu a tiez
N

Sud prihliadol ku skutocnosti, Ze v case, ked’ boli poskytnuté navrhovatelom financné
prostriedky, odporcovia boli manzelmi, kedZe ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
dina 2.3.2011. Teda namietka odporkyne, Ze po tom, co prestali spolocne hospodarit,
mal uhradzat’ pozicku v _ odporca v 1. rade nie je dovodna, kedZe v danom
pripade boli este manzelia a nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, a tak
uhrada za uzivanie bytu, ako aj splatky pozicky boli poskytnuté v prospech oboch odporcov.
Preto ich sud zaviazal na zaplatenie tohto bezdovodného obohatenia spolocne
a nerozdielne.

K namietke odporkyne v 2. rade, Ze v spore nie je pasivne legitimovand, sud ma zato,
Ze namietka nie je dovodnd. Pri poZicke na potreby domdcnosti §lo o beznu vec, lebo
financné prostriedky aj so suhlasom odporkyne boli pouzité pre potreby domdcnosti.
Plnenie navrhovatela v prospech _ a - boli poskytnutée
aj za odporkynu v 2. rade, teda plnenim iného (navrhovatela) za seba ziskala majetkovy
prospech, kedZe k plneniu doslo za trvania manzelstva a v zmysle § 144 Obcianskeho
zdkonnika manzelia spolocne uhradzaju naklady vynaloZené na veci v BSM alebo spojené

s ich uzivanim a udrziavanim.
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Navrhovatel’ sa zdroven domdhal aj nahrady financnej ciastky, ktoru poskytol
v prospech spolocnosti _ a to
6x po 29,10 eur, spolu 174,60 eur. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dlznikom tejto
pozicky bol odporca v 1. rade a k zaplateniu tychto sum dosSlo posStovou poukazZkou
2x 17.5.2011, 2x 22.6.2011 a 2x 2.8.2011, teda uz po rozvode manzelstva odporcov. Kedze
tieto financné prostriedky boli pouZité v prospech odporcu v 1. rade a u odporkyne v 2. rade
z tychto financnych prostriedkov nemala po rozvode manZelstva prospech, sud preto navrh
voci nej zamietol a zaviazal odporcu v 1. rade na zaplatenie tejto ciastky navrhovatelovi

‘

z titulu bezdovodného obohatenia.

14. Skutkové a pravne zavery krajského stidu st v napadnutom rozsudku zdévodnené
riadne a presvedcivo, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti.
Ustavny std tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli z tstavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrZateI'né. Rovnako nemoZno dospiet’ ani k zaveru,
ze by bol vyklad krajského sudu z ustavného hl'adiska neospravedlniteIny a neudrzatel'ny
v takej miere, aby v désledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu st'azovatel'’kou oznacenych prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie stazovatel’kinej
veci zo strany krajského sudu je ustavne akceptovatelné a nema znaky svojvole alebo

arbitrarnosti.

15. Je potrebné opdtovne zdoraznit’, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizadcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, TV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat' vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
pri interpretacii a aplikacii zikona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat stanovisko
k tomu, &i napadnuty rozsudok krajského sudu spiial poziadavku ustavnosti (odovodnenie

majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

16. Skutocnost, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku zaujal pravny ndzor,

s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (I. US 122/05). Podla nazoru tstavného sudu sa krajsky sid v napadnutom

rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a zdkladnym pradvom stazovatelky na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez jej pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by reédlne signalizovala moZnost’

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie fiou oznacenych prav.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, vzhl'adom na postavenie ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tistavny sud staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Odmietnutim je staznost stazovatelky vybavena v celom rozsahu vratane
jej ndvrhu na vydanie docasné¢ho opatrenia, ktorého vydanie prichadza do uvahy len

v pripade staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018
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